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  EARLY DRAFT 
The pervasiveness of the gap in grant rates across technology areas between the two 
jurisdictions is striking. They contribute to a significant level of disharmony in the protections 
available in specific countries, despite similar, harmonized standards. One major difference that 
contributes to this difference is the bifurcation of search and examination in Europe, as 
compared to the unification of these steps in the US.  
Though our analysis was limited to US and European applications, Bhaven Sampat and 
Ken Shadlen, in a forthcoming study, follow the filing and grant of about 277 “twin” drug patent 
applications filed in six jurisdictions: India, Brazil, the US, Japan, the European Patent Office, 
South Africa, Mexico, and Argentina.90 They coded the claims of each application as primary 
(covering new molecules) or secondary (covering alternative forms of existing molecules) and 
examine how national grant rates for these types of patents differ. Since overall grant rates can 
be influenced by the quality of filings, their analyses focus on “twin” applications filed in all six 
jurisdictions.  
They find that, consistent with the results reported earlier, the US has the highest grant 
rate among patent applications, being the most likely, after South Africa, to grant patents on 
both primary and secondary drug patents. They also find that although India and Brazil have 
enacted specific measures to restrict patenting of secondary drug inventions,91 these measures 
have had little direct effect on patent examination outcomes. Though grant rates in these 
countries are lower than in the US, grant rates on secondary patents are not measurably lower 
than grant rates on primary drug patents. 
 These results underscore that although government negotiators can agree with each 
other on the provisions of international agreements, many other factors shape the extent to 
which countries can in fact rely on the consistent and uniform availability of rights.   
CONCLUSION 
Multilateral trade agreements are appealing for lawmakers and constituents with 
special, asymmetric access to negotiators because they appear to be a much faster way to 
effect sweeping reform than going country by country or through open processes.92 But those 
who negotiate and agree to a treaty’s terms are different than those who must implement its 
provisions, and likewise the gaps between the minimum standards that are negotiated and 
                                                            
90 Bhaven Sampat & Kenneth Shadlen, The Effects of Restrictions on Secondary Pharmaceutical Patents in Brazil 
and India, (Columbia and NBER) (September 28, 2015) 
91 Id. at 3‐4: “Section 3(d) of India’s post‐TRIPS patent law states that new forms of old substances are not 
patentable (unless they show improved efficacy). In Brazil, pharmaceutical patents cannot be granted by the 
patent office unless the Brazilian health ministry also approves, and the agency responsible for making these 
decisions (ANVISA) gives prior consent.” 
92 See, e.g. Margot E. Kaminski, The Capture of International Intellectual Property Law through the U.S. Trade 
Regime 
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compliance with them, differences between the substantive principles agreed to and the actual 
laws that implement them (and the procedural contexts in which they operate), and differences 
between the laws as enacted and the laws that are applied, as documented in this essay are 
significant. Those who advocate for and against such agreements might keep these realities in 
mind, and be cautious about overstating their likely benefits, as well as their harms. 
 
